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Stellungnahme

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegeniiber Behérden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Die Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) nimmt gegenuber dem Referentenentwurf des Bundesminis-
teriums fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz (BMUV) wie folgt Stellung:

Art. 1 — Zweite Verwaltungsvorschrift zur Anderung der Technischen Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm

Zu Art. 1 Nr. 4 b) — Ziffer 6.1 e)-neu Immissionsrichtwerte fir Immissionsorte auf3erhalb von Ge-
bauden in dorflichen Wohngebieten

a) Durch den Referentenentwurf sollen in Ergénzung der Ziff. 6.1 der TA Larm erstmalig Immissions-
richtwerte fir den Gebietstyp ,Doérfliches Wohngebiet" eingefiihrt werden. Diese Einflgung einer Rege-
lung fur dorfliche Wohngebiete in der TA Larm ist konsequent und wird von der BRAK grundsétzlich
begriiRt. Damit wird die TA Larm mit Blick auf den § 5a BauNVO zum dorflichen Wohngebiet (MDW)
angepasst.

b) Kritisch bewertet die BRAK den konkret vorgesehenen Wert fir ein MDW (57 dB(A) tags/ 42 dB(A)
nachts), der nur 2 dB(A) Uber den Werten eines allgemeinen Wohngebiets (WA) und 3 dB(A) unter den
Werten eines Dorfgebiets (MD) liegt. Die politische Grundidee der Einfligung eines MDW in die
BauNVO, ehemalige Dorfgebiete, die durch Aufgabe von landwirtschaftlichen Vollerwerbsbetrieben zu
Wohngebieten mutieren, zu starken, geht damit ein Stuck verloren. Konsequenter wére es, wenn sich
die Immissionsrichtwerte an denen eines MD orientieren und nicht an denen eines WA.

Hinzu kommt, dass die DIN 18005 (Schallschutz im Stadtebau) fur die Bauleitplanung die MDW wie
MD, Mischgebiete (MI) und Urbane Gebiete (MU) behandelt und entsprechend von hdheren Orientie-
rungswerten ausgeht (60/45 dB(A)), so dass hier eine Diskrepanz zwischen TA Larm und DIN 18005
entsteht. Mit Blick auf die Einheitlichkeit der Rechtsordnung ist dies kritisch. Hinsichtlich des durch die
DIN 18005 gepragten bisherigen Verstandnis wird beispielsweise auf der Arbeitshilfe Bebauungspla-
nung in Brandenburg? (Seite 67 des PDF-Dokuments) verwiesen. Auch die schalltechnische Einord-
nung eines MDW in das bisherige System der BauNVO lasst je nachdem Argumente in beide Richtun-
gen zu, was zu Verunsicherungen und Rechtsstreiten fuhren durfte.

c) Die Spitzenpegelkriterien der Ziff. 6.3 TA Larm orientieren sich rechnerisch an den Immissionsricht-
werten, so dass diese auch 3 dB(A) hinter den Spitzenpegeln fiir ein MD, MI, MU zurtickbleiben. Da die

1 Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdrticklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeichnun-
gen differenziert. Die im Folgenden willkurlich gewéahlte weibliche oder ménnliche Form schliel3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 https://mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/221216 Arbeitshilfe Gesamt Doppelseitig 2022.4272542.pdf



https://mil.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/221216_Arbeitshilfe_Gesamt_Doppelseitig_2022.4272542.pdf

Stellungnahme Seite 4

Emissionsquellen fiir solche Spitzenpegel gleich bleiben (z. B. nachts fahrender LKW eines Nebener-
werbslandwirtes), diurften die Probleme nicht nachhaltig geldst sein. Gerade hier wére eine Anhebung
um 5dB(A) geboten zur Starkung der MDW bzw. zur Angleichung an ein MD.

Zu Art. 1 Nr. 9 — Ziffer 7.5 Sonderregelung im Fall des Heranriickens von Wohnbebauung an
gewerbliche oder industrielle Nutzung:

Durch die Einfuhrung einer neuen Ziffer 7.5 sollen durch eine zeitlich befristete Sonderregelung fiir
heranriickende Wohnbebauung nachts erhdhte Immissionsrichtwerte festgesetzt werden, sofern ein
Bebauungsplan die in der Vorschrift bezeichneten Voraussetzungen erfillt (,Experimentierklausel”).
Gleichzeitig sollen durch die Regelung die Bedingungen fur Clubs und Livemusikspielstatten verbessert
werden.

a) Grundsatzlich ist die neue Ziff. 7.5 TA Larm aus Sicht der BRAK zu begruf3en, da sie Konflikte zwi-
schen Bestandsgewerbe u. a. und heranriickender Wohnbebauung in den Blick nimmt und die bisheri-
gen technischen Lésungen (nicht 6ffenbare Fenster, Hamburger Fenster, vorgehangte Glasfassaden,
Grundrissorientierung usw.) zugunsten der Wohnqualitat ergéanzt.

b) Die Regelung des 7.5 Abs. 1 Ziff. 1 (der Bebauungsplan der Wiedernutzbarmachung von Flachen,
der Nachverdichtung oder anderen Maflinahmen der Innenentwicklung dient) hat dabei vermutlich die
grof3te praktische Relevanz. Wiinschenswert aus Praktikersicht ware eine Erweiterung auch auf Ge-
biete, die keine Bebauungspléne der Innenentwicklung sind.

c¢) Die Aufzahlung in Ziff. 7.5 Abs. 1 sollte konsequenterweise um besondere Wohngebiete (WB) ergénzt
werden.

d) Unklar ist, wie die Berticksichtigung von ,Freibereichen® im Sinne der 7.5 Abs. 1 Ziff. 3. erfolgt. Es
stellen sich beispielsweise folgende Fragen: Hat dies durch gesondertes Planzeichen zu erfolgen oder
genugt etwa ,Privates Griin“? Fallen auch Terrassen und Balkone unter diese ,Bereiche im Freien“?
Genlgt es, wenn der Bebauungsplan solche ,Bereiche im Freien® zulasst, oder missen diese auch
realisiert werden (d. h. die zwingende Berucksichtigung im Baugenehmigungserfahren)?

e) Die zeitliche Befristung in 7.5 Abs. 4, S. 1 sieht die BRAK insoweit kritisch, als vermutlich vor Ablauf
des Datums (31.12.2032) ein ,Ansturm® in Bebauungsplanverfahren entsteht, um diese noch vor Ablauf
des Jahres 2032 fertigzustellen. Dies wiirde dann gegebenenfalls zu einer Uberlastung der Kommunen,
der Schallschutzgutachter und der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte flhren, die unter Zeitdruck
Bebauungsplane vorantreiben muissten. Fehlerquellen sind dann aus Sicht der BRAK wahrscheinlich.
Aus Sicht der BRAK wére es daher zielfihrender, die Regelung unbefristet zu erproben und bei Bedarf
ohne Nennung eines Datums spéater gegebenenfalls nach zu scharfen.

f) Die Regelung in Ziff. 7.5 Abs. 4, S. 2 sieht vor, dass — soweit ein Bebauungsplan durch die Entschei-
dung eines Gerichtes fir unwirksam erklart oder dessen Unwirksamkeit in den Entscheidungsgriinden
angenommen worden ist — die erhéhten Immissionsrichtwerte fur zwei Jahre ab Rechtskraft der Ent-
scheidung weiter anwendbar bleiben fur Wohnbauvorhaben, die vor dem Eintritt der Rechtskraft geneh-
migt, oder — soweit eine Baugenehmigung nicht erforderlich ist — angezeigt worden sind.

Diese geplante Neuregelung sieht die BRAK u. a. aus Griinden des Art. 19 Abs. 4 GG sehr kritisch: Ein
rechtswidriger Bebauungsplan wird durch ein Gericht fur unwirksam erklart, soll aber trotzdem noch
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zwei Jahre ab Rechtskraft der Entscheidung noch Baugenehmigungen ,schitzen®. Dies ist auch des-
halb schwierig, weil in der Regel ein Schutz dieser bereits erteilten Baugenehmigungen tber § 113
VwGO besteht, wenn ein Klager gegen solche Baugenehmigungen nicht in drittschiitzenden Rechten
betroffen ist. Die BRAK erachtet den Regelungsvorschlag auch deshalb als problematisch, weil eine
solche Rechtsfolge — Fortgeltung planungsrechtlich festgesetzter erhéhter Immissionsrichtwerte bei ge-
richtlich festgestellter Unwirksamkeit eben jener planungsrechtlichen Grundlage — wohl jedenfalls nicht
in einer normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift wie der auf § 48 BImSchG ful3enden TA Larm
geregelt werden kann.

Daher sollte aus Sicht der BRAK Ziff. 7.5 Abs. 4, S. 2 sollte ersatzlos gestrichen werden.

g) Angesichts des recht engen Anwendungsbereichs der ,Experimentierklausel“ halt die BRAK die klar-
stellende Regelung in Abs. 5 Satz 2 und 3 fur sehr wichtig, nach der sonstige Mdglichkeiten der plane-
rischen Larmkonfliktbewéltigung bei dem Heranrticken von Wohnbebauung an gewerblich, industriell
oder hinsichtlich ihrer Gerduscheinwirkungen vergleichbar genutzte Gebiete durch Nummer 7.5 TA
Larm nicht ausgeschlossen werden. Die BRAK begrif3t diese Klarstellung und halt sie aus Griinden der
Rechtssicherheit fur notwendig.

f) Der Anwendungsbereich der neuen Ziff. 7.5 ist auf die Neuaufstellung von Bebauungsplanen be-
schrankt. Eine Anwendung in unbeplanten Innenbereichen (§ 34 BauGB) und in schon bestehenden
Plangebieten (bei denen es in der Regel schon am Kriterium in 7.5, Abs. 1 Ziff. 4, also der Abwagung
fehlt) ist nicht moglich. Damit bleiben diese Konflikte ungelést, es sei denn die Gemeinde 16st den be-
stehenden Konflikt durch eine erneute Bauleitplanung, was aber mit Zeitaufwand und Kosten verbunden
ist.

Zusatzlicher Ansatz zu Art. 1 Nr. 9 = Ziffer 7.5

Ein zusatzlicher Ansatz zur vorgeschlagenen Ziff. 7.5 ware es, den maR3geblichen Immissionsort im
Anhang, Ziff. A.1.3, nicht vor dem getffneten Fenster, sondern hinter dem Fenster anzusetzen. Damit
waren (wie bei anderen Larmquellen) passive Schallschutzmalinahmen maglich, und es kénnte in Bau-
leitplanverfahren eine Harmonisierung der Larmquellen (z. B. von Verkehrslarm und Gewerbelarm) er-
reicht werden. Letztlich ist es fur den Wohnenden unerheblich, ob der larmende LKW auf der Stral3e
fahrt (Verkehrslarm) oder auf dem gewerblichen Nachbargrundstick (Gewerbelarm).

Eine solche Regelung (Abstellen auf Innenpegel) kdnnte insgesamt zu mehr Rechtsklarheit und damit
mehr Rechtssicherheit fihren. Wohnungsbau findet tatsachlich auf vorbelasteten Grundstiicken statt,
um in verdichteten Gebieten dem gesetzgeberischen Ziel der Nachverdichtung entsprechen zu kénnen.
Wenn es technische Lésungsmdglichkeiten gibt, die trotzdem den fiir die Wohnenden notwendigen
Larmschutz und gesunde Wohn- und Arbeitsverhaltnisse gewdahrleisten, dann koénnte jetzt die Gelegen-
heit genutzt werden, diese Umsetzungsmaglichkeit des gesetzlichen Nachverdichtungsgebotes anwen-
dungssicherer und damit praktikabel zu machen.



