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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten’ gegeniiber Behor-
den, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Im Juli veréffentliche das Bundesministerium der Justiz den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Re-
form des Gesetzes Uber die Entschadigung fir Strafverfolgungsmafnahmen und zur Anderung weiterer
Gesetze (Strafverfolgungsentschadigungsreformgesetz — StrERG). Der Entwurf sieht vor, die Entscha-
digungssatze fur Falle ungerechtfertigter Inhaftierung zu erhéhen. Zudem soll den Betroffenen der Zu-
gang zu anwaltlicher Beratung und dem Rechtsbehelfsverfahren erleichtert werden, etwa durch einen
Anspruch auf kostenlose Erstberatung. Mit den beabsichtigten Anpassungen im Gesetz Uber die Ent-
schadigung fur Strafverfolgungsmalinahmen (StrEG), der Strafprozessordnung (StPO) und dem
Rechtsanwaltsvergutungsgesetz (RVG) dient der Entwurf damit insbesondere der Starkung der Reha-
bilitierung zu Unrecht Verurteilter.

Die BRAK begriiBt den Referentenentwurf. Die vorgesehenen Anderungen stellen einen wichtigen
Schritt zur Starkung der Rechte von zu Unrecht inhaftierten bzw. verfolgten Personen dar und tragen
zur Verbesserung ihrer rechtlichen und materiellen Situation bei.

. Inhalt des Referentenentwurfs
1. Materielle Besserstellung und Unterstiitzung

Zentraler Gedanke und Inhalt des Referentenentwurfes ist die Anhebung der immateriellen Schadens-
summen. So soll statt der bislang in § 7 Abs. 3 StrEG vorgesehenen 75 Euro pro angefangenen Tag
der Freiheitsentziehung kiinftig ein Anspruch auf 100 Euro bestehen, nach sechs Monaten soll dieser
auf 200 Euro pro Tag ansteigen. Der Referentenentwurf méchte auf diese Weise die mit zunehmender
Dauer des Freiheitsentzugs einhergehenden persdnlichen und wirtschaftlichen Belastungen des Be-
troffenen ausgleichen.

Wahrend sich der Betroffene nach geltender Rechtslage im Wege der Vorteilsausgleichung infolge des
Vollzugs einer freiheitsentziehenden MaRnahme ersparte Aufwendungen auf einen geltend gemachten
Vermogensschaden anrechnen lassen muss? (insbesondere fiir Verpflegung und Unterkunft), soll
diese Anrechnung gem. § 7 Abs. 4 StrEG-E kiinftig ausgeschlossen sein.

Eine Starkung in materieller Hinsicht sollen die Betroffenen auch durch einen Anspruch auf kostenlose
anwaltliche Erstberatung erfahren. Sobald die Entschadigungspflicht der Staatskasse dem Grunde nach
rechtskraftig festgestellt ist, sollen Betroffene, die infolge einer Freiheitsentziehung zu entschadigen
sind, kinftig Anspruch auf eine kostenlose anwaltliche Erstberatung im Betragsverfahren haben.

TIm Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personen-
bezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlief3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 Anlage C zu den RiStVBV Teil B.Il.Nr. 2b. Ersparte Aufwendungen fiir Unterkunft sollen jedoch auch nach
geltender Rechtslage dann nicht anrechenbar sein, wenn der Betroffene wahrend der Zeit der Freiheitsentziehung
seine Wohnung beibehalten hat. Denn in diesem Fall Iage keine Einsparung vor.

3 S. hierzu MAH-Strafverteidigung/Arnemann, § 29 Rz. 225.
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Entsprechend verpflichtet § 10 Absatz 2 Satz 1 StrEG-E die in Absatz 1 Satz 1 genannte Staatsanwalt-
schaft, dem Berechtigten, der fiir eine auf Grund gerichtlicher Entscheidung* erfolgte Freiheitsentzie-
hung zu entschéadigen ist, einen Berechtigungsnachweis zu erteilen fur ein erstes Beratungsgesprach
mit einem Rechtsanwalt fir die Frage der Geltendmachung des Anspruchs auf Entschadigung. Ziel
dieser anwaltlichen Erstberatung soll die Klarung sein, ob der Entschadigungsberechtigte Uber den An-
spruch auf Ersatz des immateriellen Schadens (Haftentschadigung) hinausgehende Ersatzanspriche
geltend machen kann und, ob gegebenenfalls die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Beratungs-
hilfe fur die Vertretung im weiteren Verfahren vorliegen. In Konsequenz soll mit §§ 10 Abs. 2 S. 1, 44a
RVG-E sowie VV RVG-E Nr. 2400 ein Vergitungsanspruch Uber eine Erstberatungsgebihr in Héhe von
190 Euro der Rechtsanwalte unmittelbar gegeniiber der Staatskasse normiert werden. Anders als bei
der Beratungshilfe ist der Anwalt hier jedoch nicht zur Ubernahme des Mandats verpflichtet.5 Zudem
soll die Gebuhr auf eine Gebuhr fir eine sonstige Tatigkeit anzurechnen sein, die mit der Erstberatung
zusammenhangt. In Betracht kommt etwa eine Geschafts- oder Verfahrensgebuihr fiir eine spatere au-
Rergerichtliche oder gerichtliche Vertretung des Entschadigungsberechtigten.

2. Erleichterungen im Entschadigungsverfahren

Auch das Entschadigungsverfahren selbst soll durch Iangere Fristen im Entschadigungs- und Klagever-
fahren erleichtert werden. So soll die Frist zur Beantragung einer gerichtlichen Entscheidung Uber das
Ob der Entschadigungspflicht nach Einstellung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft
mit § 9 Abs. 1 S. 4 StrEG-E auf zwei Monate verlangert werden. Im Betragsverfahren soll die Frist zur
Antragstellung von sechs Monaten auf ein Jahr verlangert werden (§ 10 Abs. 1 StrEG); zugleich soll bei
schuldloser Versaumung der Frist die Moglichkeit der Wiedereinsetzung den vorigen Stand gesetzlich
festgeschrieben werden (§ 10 Abs. 1 S. 4 StrEG-E). Die absolute Ausschlussfrist (bislang ein Jahr, § 12
Abs. 1 StrEG) fir die Geltendmachung des Entschadigungsanspruchs soll gestrichen werden. Zugleich
soll die Frist zur Erhebung einer Klage gegen die Entscheidung Uber den Entschadigungsanspruch mit
§ 13 Abs. 2 StrEG von drei auf sechs Monaten verlangert werden und auch insoweit die Mdglichkeit der
Wiedereinsetzung in die versdumte Klagefrist eingefihrt werden.

Auch im Kontext der Belehrungspflichten sieht der Referentenentwurf Veranderungen vor, soweit er der
Staatsanwaltschaft im Betragsverfahren im Hinblick auf die Mdglichkeit kostenloser anwaltlicher Erst-
beratung, den Rechtsweg und die Klagefrist bei (teilweiser) Antragsablehnung sowie hinsichtlich der
Maoglichkeit der Nachzahlung von Beitrdgen zur Rentenversicherung und der dabei zu beachtenden
Frist eine Belehrungspflicht auferlegt (§ 10 Abs. 3 StrEG-E).

3. Anspruch auf 6ffentliche Bekanntmachung der Urteilsaufhebung

Im Wiederaufnahmeverfahren dient der Rehabilitation des Betroffenen u.a. die gem. § 371 Abs. 4 StPO
auf Verlangen zu erfolgende Bekanntmachung der Aufhebung des friiheren Urteils in Fallen des § 371
StPO. Mit dem Referentenentwurf soll nun durch § 373 Abs. 3 StPO-E auch eine fristunabhangige 6f-
fentliche Bekanntmachung des Urteils im Wege eines Wiederaufnahmeverfahrens nach erfolgter Er-
neuerungsverhandlung auf Verlangen des Betroffenen erfolgen.

4 Die rechtskraftige Feststellung der Entschadigungspflicht fiir eine vorlaufige Festnahme nach § 127 Absatz 2
StPO geniigt nicht.
5RefE S. 23.
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Il Stellungnahme

Das Gesetz Uber die Entschadigung fir Strafverfolgungsmaflinahmen (im Folgenden: StrEG) erdéffnet in
der geltenden Fassung wohldurchdachte Entschadigungsmaglichkeiten fur Betroffene von unrechtma-
Rigen oder unverhaltnismagigen Strafverfolgungsmalnahmen. Wahrend etwa Art. 5 Abs. 5 EMRK Ent-
schadigung im Wege von Schadensersatz auf Falle rechtswidrigen Freiheitsentzuges begrenzt, eroffnet
das StrEG mit § 2 Abs. 2 StrEG die Mdglichkeit zur Entschadigung auch bei anderen Strafverfolgungs-
maflinahmen.

Die Bundesrechtsanwaltskammer unterstutzt das Anliegen des Referentenentwurfs uneingeschrankt,
Personen, die zu Unrecht inhaftiert wurden, materiell besser zu stellen und so auch zu deren Rehabili-
tation und Verséhnung mit dem Recht und Rechtsstaat beizutragen. Nach einer Erhéhung der Haftent-
schadigungspauschale zuletzt 2020 von 25 Euro auf 75 Euro wirde die nunmehr vorgesehene weitere
Erhéhung auf 100 Euro und die neu einzufiihrende Staffelung, orientiert an der Sechsmonatsfrist des
§ 121 StPO zu einer erheblichen materiellen Besserstellung von langer Inhaftierten fiihren. Eine gestaf-
felte Entschadigungspauschale, die sich nach der Dauer der Freiheitsentziehung richtet, kompensiert
dabei sinnvoll die mit zunehmender Haftdauer steigenden psychischen und materiellen Belastungen
und kann so auch die erschwerten Bedingungen der Wiedereingliederung besser berucksichtigen. Zu-
dem harmonisiert sich Deutschland damit mit den in den Nachbarldndern Schweiz, Niederlande und in
Spanien bereits geltenden Regelungen, in denen dreistellige Haftentschadigungen geleistet werden.®

Auch die beabsichtigten Anderungen im Entschadigungsverfahren sind zu begriiRen, da sie den Be-
troffenen die Geltendmachung ihrer Anspriiche erleichtern. Besonders die Verlangerung der Fristen im
Betrags- und Klageverfahren erscheinen sinnvoll, um den Betroffenen und ihren Rechtsanwalten aus-
reichend Zeit zu gewahren, die Anspriche umfassend prifen und notwendige Angaben und Nachweise
beibringen zu kénnen. Der verlangerte Zeitraum berlcksichtigt besser den tatsachlich entstehenden
Arbeitsaufwand bei komplexen Sachverhalten und Sachverhalten mit langjahrigen Haftstrafen.” Eine
weitere Besserstellung geht mit der Einfuhrung der Mdglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand einher, ebenso wie mit der Moglichkeit einer kostenlosen anwaltlichen Erstberatung im Betrags-
verfahren.

Gleichwohl ist zu konstatieren, dass Uber das Gesetzesvorhaben hinaus noch wesentlicher Verbesse-
rungsbedarf besteht, um die Rechte zu Unrecht Verfolgter oder Inhaftierter zu starken und so zu ihrer
vollstdndigen Rehabilitation beizutragen. Auch die Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister erkannte bereits 2017 eingehenden Uberarbeitungsbedarf insbesondere im Bereich der Nach-
sorge gegenliber den aus der Haft Entlassenen und deren Wiedereingliederung in die Gesellschaft.?

1. Wiedereingliederung

Auch eine Erhdhung der Haftentschadigungspauschale vermag die weitergehenden Nachteile, die fur
Betroffene mit einer Inhaftierung einhergehen, nicht ausreichend zu kompensieren. So bedirfen diese
weitergehenden Unterstiitzungen, um zurlick in ein geregeltes Leben zu finden und sich in die Gesell-
schaft wieder einzugliedern. Die Betroffenen dabei auf sich selbst oder ihr nur noch u.U. vorhandenes

6 Bspw. Niederlande 80 bis 105 Euro pro Tag, Spanien 50 bis 250 Euro, Frankreich mindestens 50 Euro, Finnland
mindestens 100 Euro und Danemark und Schweden jeweils 100 bis 250 Euro pro Tag, vgl. BT-Drs. 19/17108.

7 Wie bereits die Studie KRIMZ 2017 bestétigte, stehen die derzeitigen Fristen aus Sicht der tatigen Rechtsanwalte
in keinem Verhaltnis zu dem tatsachlich entstehenden Arbeitsaufwand.

8 https://www.justiz.nrw.de/JM/jumiko/beschluesse/2017/Herbstkonferenz-2017/TOP-Il_-18.pdf.




Stellungnahme Seite 6

soziales Umfeld zu verweisen, kann dafiir nicht ausreichen. Entsprechend hatte bereits das Eckpunk-
tepapier des Bundesministeriums der Justiz aus September 2022 einen Vorschlag zur Diskussion ge-
stellt, zu Unrecht inhaftierten Personen nach der Haftentlassung staatliche Unterstitzung in Form von
Beratung und Hilfestellung bei der Wiedereingliederung in den Alltag anzubieten. Von dahingehenden
Regelungen hat der Referentenentwurf jedoch abgesehen, da die Lander im Rahmen ihrer Beteiligung
zum Eckpunktepapier und dem Referentenentwurf offenbar darauf hingewiesen haben, dass zum Zeit-
punkt der den Wiedereingliederungsbedarf auslosenden Haftentlassung noch nicht feststehe, ob die
Haft letztlich unberechtigt war und der Betroffene nach dem StrEG zu entschadigen sei. Im Ubrigen
hatten die Lander teilweise bereits entsprechende Angebote fir aus der Haft Entlassene eingerichtet.
Die Strafvollzugsgesetze der Lander wirden vielfach zumindest die Mdglichkeit einer ,nachgehenden
Betreuung® vorsehen. Den Landern bleibe es zudem unbenommen, das Angebot sozialer Hilfen nach
der Haftentlassung in eigener Zustandigkeit auszuweiten, soweit sie hierfiir Bedarf erkennen.®

Damit verpasst der Referentenentwurf die Chance zur Normierung einer tatsachlich erforderlichen um-
fassenden Unterstlitzung zur Rehabilitation. Dies gilt insbesondere fiir Falle langer Haft, bei denen in
Folge einer Korrektur des Urteilsspruchs im Wege der Wiederaufnahme des Verfahrens oftmals keiner-
lei Entlassungsvorbereitungen stattgefunden haben. Der Betroffene, der nicht selten auch seine Sozi-
alkontakte verloren hat, ist hier — anders als der Strafgefangene, der nach Entlassungsvorbereitungen
auch einen Bewahrungshelfer zur Seite gestellt bekommt - auf sich allein gestellt.'® Die Betroffenen
haben haufig keinen direkten Ansprechpartner bei staatlichen Stellen. Dies wiegt besonders schwer, da
zu Unrecht Inhaftierte im Gegensatz zu anderen Gefangenen kein gleichwertiges Ubergangsmanage-
ment erhalten und die Ublichen Mallnahmen, die in Justizvollzugsanstalten der Wiedereingliederung
dienen, nicht nutzen kénnen, obwohl diese auch fiir sie zumindest teilweise von Nutzen waren. '* Daher
wird vorgeschlagen, staatliche Beratungsstellen einzurichten'?, an die sich Betroffene kostenfrei wen-
den kénnen, um umfassend Uber ihre méglichen Entschadigungsanspriiche und weiteres Vorgehen
beraten werden zu kénnen. Dies wiirde nicht nur ihre rechtliche Situation deutlich verbessern und damit
auch ihre Wiedereingliederung in die Gesellschaft erleichtern. Die Betroffenen kénnten auch bei alltag-
lichen Problemen Unterstitzung erfahren, etwa bei der Suche nach einer Wohnung, einem Arbeitsplatz
aber auch bei Behoérdengangen o.a. Die Einrichtung einer Ombudsstelle oder einer dem amerikani-
schen innocence network'3 vergleichbaren Stelle erscheint daher sinnvoll.

2. Ausschluss eines Vorteilsausgleichs

Mit § 7 Abs. 4 StrEG-E sieht der Entwurf zudem vor, im Falle der Entschadigung fiir Freiheitsentziehung
die Mdéglichkeit des Vorteilsausgleichs fir Unterkunft und Verpflegung bei Geltendmachung von Vermo-
gensschaden auszuschliefen. Wahrend bislang ersparte Aufwendungen in Folge der Freiheitsentzie-
hung fir Unterkunft und Verpflegung auf einen geltend gemachten Vermdgensschaden angerechnet
werden konnten (nicht jedoch auf immaterielle Schaden)', soll mit § 7 Abs. 4 StrEG-E klargestellt wer-
den, dass ein Vorteilsausgleich nun auch in diesen Fallen ausscheidet.

Zur Begriindung verweist der Entwurf darauf, dass die Betroffenen diese Anrechnung vielfach als un-
gerecht empfinden, da sie auf die seitens des Staates zwangsweise gewahrte ,Kost und Logis" gerne
verzichtet hatten. Durch ein Verbot der Vorteilsausgleichung bei der Geltendmachung von

9 Referentenentwurf S. 11.

10 Untersuchung der KrimZ zu Rehabilitation und Entschadigung nach Vollstreckung einer Freiheitsstrafe und
erfolgreicher Wiederaufnahme, S. 89, https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-Publikationen/BM-
Online/bm-online11.pdf

1 Siehe Studie KRIMZ 2017.

2 Der DAV schlagt in seiner PM 33/24 die Einrichtung von Ombudsstellen bei den Justizministerien der Lander vor.

13 https://innocencenetwork.org/

14 Kunz § 7 Rn. 92; Meyer-GoRRner StrEG § 7 Rn. 8.
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(kongruenten) Vermogensschaden werde zudem ein Gleichlauf mit dem Anspruch auf Entschadigung
fur den immateriellen Schaden infolge einer gerichtlich angeordneten Freiheitsentziehung (§ 7 Abs. 3
StrEG) erreicht.'®

Diese Uberlegungen scheinen jedoch nicht weitgehend genug. So ist etwa nicht einzusehen, warum
der Inhaftierte sich auf die von ihm geltend gemachten Vermégensschaden anderweitige ersparte Auf-
wendungen anrechnen lassen muss. Hat der Inhaftierte etwa einen PKW nicht nutzen kénnen, wiirden
auf von ihm geltend gemachte Vermdgensschaden ersparte Aufwendungen fiir Kfz-Versicherung und
Steuer anzurechnen sein. Auch hier darf jedoch davon ausgegangen werden, dass der Betroffene auf
die zwangsweise ,Nichtnutzbarkeit” gerne verzichtet hatte, so dass in diesen Fallen nichts anderes gel-
ten kann. Eine Beschrankung der Anrechnungsausschlusses lediglich auf Unterkunft und Verpflegung
erscheint daher nicht Uberzeugend und wirde in der Folge zugleich zu schwierigen Abgrenzungsfragen
fuhren. Die Bundesrechtsanwaltskammer halt es daher fir sinnvoll, in Abweichung der allgemeinen
schadensrechtlichen Grundsatze die im Falle einer ungerechtfertigten Freiheitsentziehung ersparten
Aufwendungen sédmtlich nicht auf einen Anspruch auf Entschadigung fiur Vermdgensschaden (§ 7
Abs. 1 StrEG) anzurechnen. Der gesetzlich zu normierende Ausschluss sollte daher umfassend sein
und eine Anrechnung von durch die zu entschadigende Haft ersparten Aufwendungen ausschlie3en.

3. Weitere Verbesserungen im Entschadigungsverfahren

Auch im Entschadigungsverfahren bedarf es weitergehender Verfahrenserleichterungen fur den Be-
troffenen, um dessen Rechte effektiv durchsetzen zu kénnen. Zu erwagen ware etwa:

a) Personen, bei denen die Entschadigungspflicht fir eine auf Grund gerichtlicher Entscheidung er-
folgte Freiheitsentziehung rechtskraftig festgestellt ist, sollen kiinftig mit § 10 Abs. 2 StrEG-E einen
Anspruch auf eine kostenlose anwaltliche Erstberatung im Betragsverfahren haben. Ziel dieser Be-
ratung soll die Klarung sein, ob die betroffene Person Uber den Anspruch auf Ersatz des immateri-
ellen Schadens hinausgehende Ersatzanspriiche geltend machen kann und ob gegebenenfalls die
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Beratungshilfe fir die Vertretung im weiteren Verfahren
vorliegen.

Voraussetzung dieses Anspruchs auf Beratung ist mithin, dass eine Entschadigungspflicht des
Staates bereits rechtskraftig festgestellt ist.’® Nach Auffassung der Bundesrechtsanwaltskammer
ist eine anwaltliche (Erst-) Beratung jedoch gerade in den Fallen angezeigt, in denen eine Entscha-
digungspflicht der Staatskasse noch nicht festgestellt ist, mithin in den Verfahren, in denen die
Staatsanwaltschaft das Verfahren eingestellt hat und somit ber das Bestehen einer Entschadi-
gungspflicht nur auf Antrag des Betroffenen entschieden wird, § 9 Abs. 1 S. 3 StrEG. Insoweit kann
sich die Bundesrechtsanwaltskammer dem Bundesministerium der Justiz anschlie3en, das in sei-
nem Eckpunktepapier zur Modernisierung des Gesetzes uber die Entschadigung fur Strafverfol-
gungsmafinahmen'” bereits darauf hingewiesen hatte, dass im Fall der Vollstreckung von Untersu-
chungshaft eine Antragspflicht vollstandig entfallen sollte.

Die Staatsanwaltschaft sollte im Sinne umfassender und effektiver Rehabilitation des Betroffenen
von Amts wegen eine gerichtliche Grundentscheidung einholen. Hierfiir spricht — auch darauf ver-
weist das Eckpunktepapier bereits — der Vergleich mit § 8 Abs. 1 S. 1 StrEG, wonach das Gericht
von Amts wegen bei Verfahrensabschluss Uber das Bestehen einer Entschadigungspflicht

15 RefE S. 17.
16 RefE S. 20.
17 \/gl. Eckpunktepapier vom 19.09.2022, dort Ziffer 1, S. 2.
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entscheidet.'® In Konsequenz erschiene dann ein Beratungsanspruch (erst) im Betragsverfahren
ausreichend.

b) Der Gesetzesentwurf Uberzeugt zudem nicht, soweit er Beratungshilfe nur auf Falle gerichtlich an-
geordneter Freiheitsentziehungen beschranken will, § 10 Abs. 2 StrEG-E. Nicht einzusehen ist,
weshalb der Betroffene einer vorlaufigen freiheitsentziehenden Maflnahme keine Unterstitzung er-
halten sollte. Auch wenn die Dauer des Freiheitsentzugs in Fallen des § 127 StPO wesentlich kiirzer
sein mag, ist auch dieser Betroffene in seinem Freiheitsrecht beschrankt und entsprechend schutz-
wurdig.

c) Abgesehen davon, dass wie bereits dargestellt fraglich erscheint, ob Entschadigung grundsatzlich
tatsachlich auf Antrag gewahrt werden sollte®, treffen den Betroffenen im Entschadigungsverfahren
nach den Grundsatzen des Schadensersatzrechts zudem auch umfassende Darlegungs- und Be-
weislasten??, insbesondere fiir den Schaden und die Kausalitat.2' In Fallen etwa von psychischen
Folgen nach einer Inhaftierung kann es fur den Betroffenen eine Tortur sein, sich langwierigen Be-
gutachtungen zu stellen, um die Kausalitat zwischen der Beeintrachtigung und der Strafverfolgungs-
mafnahme belegen zu kdnnen. Auch bei dem durch die Inhaftierung bedingten Arbeitsplatzverlust
tragt der Betroffene de lege lata die Beweislast fur den Ursachenzusammenhang zwischen ent-
schadigungspflichtiger StrafverfolgungsmalRnahme und Kiindigung.?? Gleiches gilt im Hinblick auf
die dem Betroffenen obliegende Schadensminderungspflicht. Auch hier soll den Anspruchsberech-
tigten die Pflicht treffen, darzulegen, welche Schritte er zur Schadensminderung unternommen hat,
etwa im Fall des Arbeitsplatzverlustes die Darlegung seiner Bemiihungen um die Aufnahme einer
neuen Erwerbstatigkeit.2> Auf der Hand liegt, dass die Erbringung dieser Beweise fiir den Betroffe-
nen schwer bis unmdglich sein kann. Dass allenfalls in Ausnahmeféllen der Nachweis der Scha-
denskausalitat gelingt, ist daher ein Kernproblem der Entschadigungspraxis. Hier sollte der Gesetz-
geber die Situation fiir den Betroffenen im Sinne einer Beweislastumkehr verbessern, wenn er die
Rehabilitation des Betroffenen nachhaltig verbessern mdchte. Nicht akzeptiert werden kann, dass
Betroffene angesichts der Beweislastproblematik z.T. auf die Geltendmachung von eindeutigen An-
spriichen verzichten, da sie Sorge haben, der Beweislast nicht geniigen zu kénnen.2* Bei der Ver-
folgung von Vermogensschaden sollte daher § 7 StrEG um eine Beweiserleichterung erweitert wer-
den, um die Situation der Antragsteller effektiv zu verbessern. § 7 StrEG sollte daher nach Auffas-
sung der Bundesrechtsanwaltskammer wie folgt erganzt werden:

Fiir einen Vermégensschaden, der wédhrend einer nach diesem Gesetz zu entschédigenden
Inhaftierung eintritt, wird vermutet, dass dieser Schaden durch die Inhaftierung bedingt ist.

d) Auch soweit sich der Anspruchsteller das Verschulden seines Verfahrensbevollmachtigten zurech-
nen lassen muss?5, konnte der Gesetzgeber im Zuge des Gesetzesvorhabens eine Starkung der
Rechte des Betroffenen dadurch erreichen, dass er — wie auch im Ubrigen Strafprozess — eine

18 \/gl. Eckpunktepapier vom 19.09.2022, dort Ziffer 1, S. 2.

19°S. hierzu auch Untersuchung der KrimZ zu Rehabilitation und Entschadigung nach Vollstreckung einer
Freiheitsstrafe und erfolgreicher Wiederaufnahme, S. 74, https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-
Publikationen/BM-Online/bm-online11.pdf

20 BGH NJW 1988, 1141.

21 BeckOK StPO/Cornelius, 52. Ed. 1.7.2024, StrEG § 13 Rn. 4.

22 OLG Saarbriicken NJOZ 2007, 5802 f. Die im Kindigungsschutzverfahren giinstigeren Beweislastregelungen
sollen hier keine Anwendung finden, vgl. MiKoStPO/Kunz, 1. Aufl. 2018, StrEG § 7 Rn. 15 m.w.N.

23 OLG Schleswig NJW-RR 2004, 599.

24 Untersuchung der KrimZ zu Rehabilitation und Entschadigung nach Vollstreckung einer Freiheitsstrafe und
erfolgreicher Wiederaufnahme, S. 80, https://www.krimz.de/fileadmin/dateiablage/E-Publikationen/BM-
Online/bm-online11.pdf

25 BGH NJW 1976, 1218; MAH-Strafverteidigung/Arnemann, § 29 Rz. 189.
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Zurechnung von Verteidigerverschulden im Bereich der Geltendmachung von Anspriichen nach
dem StrEG ausschlief3t.

4. Anspruch auf 6ffentliche Bekanntmachung

Die Zuerkennung eines Anspruchs auf offentliche Bekanntmachung gem. § 373 Abs. 3 StPO-E ist
grundsatzlich zu begrifRen. So erscheint die 6ffentliche Bekanntmachung einer Urteilsaufhebung im
Rehabilitationsinteresse des Betroffenen. Mit § 373 Abs. 3 StPO-E soll diese Bekanntmachung im Bun-
desanzeiger und nach Ermessen des Gerichts auf andere geeignete Weise, etwa in einer lokalen Ta-
geszeitung, erfolgen. Ausgehend von dem Umstand, dass die 6ffentliche Wahrnehmung des Bundes-
anzeigers beschrankt ist?®® und gerade bei lokalen oder regional beschrankten Sachverhalten kaum
wahrgenommen werden durfte, erscheint diese Form der 6ffentlichen Bekanntmachung und Rehabili-
tation antiquiert. Mit dem technologischen Fortschritt und der zunehmenden Digitalisierung der Justiz
scheint ausgeschlossen, dass die Bekanntmachung im Bundesanzeiger dem Anliegen des Betroffenen,
sich auch 6ffentlich von den gegen ihn erhobenen Vorwuirfen rehabilitieren zu kdnnen, diesem Zweck
geeignet ist. Dem Anliegen des Referentenentwurfs sollte dadurch Rechnung getragen werden, dass
dem Betroffenen ein Anspruch auf Bekanntmachung der Urteilsaufhebung in einem Medium seiner
Wahl zugestanden werden. Nur so kann seinem Interesse auf Rehabilitation effektiv Genlige getan
werden. Die Bundesrechtsanwaltskammer wiirde es begriif3en, in das weitere Gesetzgebungsverfahren
einbezogen zu werden und an der Ausarbeitung konkreter Vorschlage beteiligt zu werden.

5. Europaische Harmonisierung bzw. EU-Mindeststandards

Art. 5 Abs. 5 EMRK zeugt von der Wichtigkeit von europaweiten Entschadigungsregelungen, greift aber
in vielfacher Hinsicht zu kurz. Die Bundesrechtsanwaltskammer sieht vor diesem Hintergrund und mit
den rechtspolitischen Argumenten fiir das bestehende StrEG bzw. eines kiinftigen StrERG Bedarf flr
EU-Mindeststandards (Rechtsgrundlage Art. 82 AEUV) im Bereich der Entschadigung fur Strafverfol-
gungsmafinahmen und zur Kostentragung nach Freispriichen und Einstellungen von Strafverfahren.?’
Dieser Bedarf besteht zudem im Hinblick auf die europaweiten Verfahren der Europaischen Staatsan-
waltschaft (VO (EU) 2017/1939).

1. Zusammenfassung

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrift die angedachten Anpassungen des StrEG, die darauf abzie-
len, die Rechte von zu Unrecht inhaftierten Personen zu starken und ihre materielle Situation zu ver-
bessern. Die materiellen und verfahrensrechtlichen Verbesserungen diirften insbesondere zu einer Be-
friedung und Rehabilitierung der Betroffenen beitragen und damit auch das Vertrauen in den Rechts-
staat allgemein starken. Gleichwohl erscheinen die vorgesehenen Anderungen noch nicht ausreichend,
um die Wiedereingliederung der Betroffenen und die Durchsetzung ihrer Rechte effektiv zu gewahrleis-
ten.

26 KMR/Eschelbach, § 371 Rn. 21.
27 \gl. https://www.ecba.org/extdocserv/20180424 ECBA_Agenda2020 NewRoadMap.pdf




