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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit etwa 161.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behorden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, européischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme
1. Risikobasierter Ansatz der Verpflichteten, Art. 8 RILI-E:

Nach Art. 8 Abs. 1 des Entwurfs der 4. Anti-Geldwascherichtlinie (RiLI-E), der in der 3. Anti-
Geldwascherichtlinie (RiLi) keine Entsprechung hat, sollen die Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die
Verpflichteten die fir sie bestehenden Geldwéascherisiken selbst ermitteln und bewerten. Der Satz 2
(Diese Schritte sind Art und GroRRe der Verpflichteten angemessen) ist missverstandlich, denn gemeint
ist ersichtlich, dass diese Schritte nach Art und GroRRe der Geschéafte der Verpflichteten angemessen
sein sollten. Es handelt sich offenbar um einen Ubersetzungsfehler, denn in der englischen Fassung
heil3t es ,shall be proportionate. Es bleibt allenfalls die Frage, ob diese Risikoermittlung und -
bewertung abstrakt oder mandantenbezogen zu erfolgen hat. Da der ganze Anderungsvorschlag
ersichtlich vor allem Finanzinstitute treffen soll, kann nur eine abstrakte Risikoermittlung und -
bewertung gemeint sein. Dafiir spricht auch Art. 14 RIiLi-E, in dem alle Risikofaktoren wie in
Art. 8 Abs. 1 RiLi-E angesprochen werden, mit einem entscheidenden Unterschied: Statt von
-Kunden“ wie in Art. 8 Abs. 1 RiLi-E ist von ,Kundentypen“ die Rede.

Fur die rechtsberatenden Berufe kommt aber dberhaupt nur eine mandantenbezogene
Risikoermittlung und -bewertung in Betracht, wie sie auch schon nach der letzten GwG-Reform in
Deutschland mit 85 Abs. 1 Satz 1 GwG eingefihrt wurde. Mit dieser Einschréankung ist auch
Art. 8 Abs. 2 RiLi-E, wonach die Verpflichteten ihre Risikobewertungen aufzeichnen, auf aktuellem
Stand halten und den zustéandigen Selbstverwaltungseinrichtungen (RAKn) zur Verfigung stellen
missen, auszulegen. Wegen des hochstpersénlichen Charakters der Rechtsberatung kdnnen eine
Risikoermittlung und -bewertung hier nur mandantenbezogen erfolgen. Mit einer konkreten statt einer
abstrakten Risikobewertung wirde die zustandige RAK zudem mit einer fur die
Geldwaschebekampfung Uberflissigen und eher schadlichen Birokratisierung unangemessen
belastet. Schliel3lich stellt sich die Frage, ob die Risikobewertung automatisch an die RAK tUbermittelt
werden muss oder nur auf Anfrage. Allenfalls eine Ubermittlung auf Anfrage wére akzeptabel.

Die in Art. 8 Abs. 4 lit. a RiLi-E geforderten internen Grundsétze, Verfahren und Kontrollen sind schon
durch die internen Sicherungsmafnahmen nach § 9 GwG umgesetzt worden. Problematisch ist aber
das angesprochene Compliance-Management, weil dieses sich nicht nur auf die
Geldwaschebekampfung bezieht, sondern nach herkdmmlichem Verstandnis auch die Vermeidung
von Korruptionsdelikten und anderer im Unternehmen mdoglicher Straftaten umfasst und somit den
Regelungsgegenstand der Geldwascherichtlinie verlasst.

Die in Art. 8 Abs. 4 lit. b RiLi-E geforderte Innenrevision ist fir die freien rechtsberatenden Berufe —
unabhéngig von der Organisationsgréf3e — ungeeignet, weil sie nur auf Finanzinstitute passt, die eine
unabsehbare Vielzahl von Finanztransaktionen abwickeln, welche so massenhaft selbst bei einer
internationalen Grof3kanzlei nicht anfallen. Die Einschrankung ,sollte dies mit Blick auf Art und
Umfang der gewerblichen Tatigkeit angemessen sein“ deutet allerdings darauf hin, dass die Regelung
nur solche Verpflichtete treffen soll, die ein Gewerbe austiben. Dazu gehoéren die Rechtsanwalte nicht.
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2. Vereinfachte Sorgfaltspflichten, Art. 13 bis Art . 15 RiLI-E (Art. 11 der 3. RIiLi)

Die wichtigste Anderung gegeniiber Art. 11 der 3. RiLi — insbesondere dessen Absatz 2 — liegt darin,
dass Art. 13 bis Art. 15 RiLI-E nicht mehr von vornherein bestimmte Kategorien von Kunden oder
Transaktionen von den Sorgfaltspflichten ausnehmen. Bedeutsam war insbesondere
Art. 11 Abs. 2 lit. b der 3. RiLi, wonach die Banken von der Feststellung der Identitat des wirtschaftlich
Berechtigten bei Anderkonten absehen kdnnen.

Dieser starre Katalog soll jetzt aufgegeben werden zugunsten einer Uberbiirdung der Feststellungen
fur ein geringes Risiko auf die Mitgliedstaaten oder die Verpflichteten (Art. 13 Abs. 1 RiLi-E). In der
RiLi soll es also kiinftig keinen Katalog von Geschéften geben, die typischerweise mit einem geringen
Geldwascherisiko verbunden sind. Die Feststellungslast wird den Mitgliedstaaten oder den
Verpflichteten auferlegt.

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Optimierung der Geldwaschepravention vom 22.12.2011 hatte
8§ 5 GwG ebenfalls einen starren Katalog risikogeringer Geschéfte, insbesondere beim Anderkonto
(8 5Abs. 2 Nr. 3 GwG a.F.). Seither gibt es in 85 Abs.1Satz1 GwG die Einschrankung, dass
vereinfachte Sorgfaltspflichten ,vorbehaltlich einer Risikobewertung des Verpflichteten aufgrund
besonderer Umstande des Einzelfalls“ angewendet werden kdnnen. Insoweit durfte Deutschland
bereits Art. 13 RILi-E in nationales Recht umgesetzt haben.

Art. 14 RiLi-E sieht vor, dass die Mitgliedstaaten und die Verpflichteten den im Anhang Il dargelegten
Faktoren Rechnung tragen, die Anhaltspunkte fiir ein potentiell geringeres Risiko liefern, wenn sie die
Risiken von Geldwasche fir Kundentypen, Lander oder geographische Gebiete und fiir bestimmte
Produkte, Dienstleistungen, Transaktionen oder Vertriebskanale bewerten. In diesem Anhang Il
(S. 62 E) fehlen aber die Anderkonten, so dass diese als potentiell geringes Geldwascherisiko wieder
aufgenommen werden sollten.

3. Aufbewahrung von Aufzeichnungen und statistische Daten, Art. 40 RiLi-E

Im Gegensatz zu Art. 32 der 3. RiLi, der nur Kredit- und Finanzinstituten eine Auskunftspflicht Gber
Geschaftsbeziehungen auferlegte, will Art. 40 RiLi-E jetzt allen Verpflichteten eine Auskunftspflicht ,,im
Einklang mit dem nationalen Recht" auferlegen. Danach miisste ein Rechtsanwalt auf Anfrage des
BKA oder seiner RAK vollstandig und rasch Auskunft dariiber geben, ob er mit bestimmten nattrlichen
oder juristischen Personen eine Geschéftsbeziehung unterhélt oder wahrend der vergangenen finf
Jahre unterhalten hat, und welcher Art diese Geschaftsbeziehung ist bzw. war.

Das kollidiert mit der Verschwiegenheitspflicht, denn es ist unklar, ob die Einschrankung ,im Einklang
mit dem nationalen Recht* wirklich dazu fuhren kann, dass Berufsgeheimnistrdger im deutschen
Recht vollstandig von der Auskunftspflicht ausgenommen werden kénnen.

Rechtsanwalte sind gesetzlich zur Verschwiegenheit verpflichtet (§ 43a Abs. 2 BRAO). Verletzungen
der Verschwiegenheitspflicht sind strafbar (§ 203 StGB). Es handelt sich hierbei um eine elementare
Berufspflicht. Sie schiitzt das Vertrauen der Mandanten und der Offentlichkeit in den Berufsstand und
bildet die Basis fur eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen dem Rechtsanwalt und seinem
Mandanten. Damit der Mandant dem Rechtsanwalt sein volles Vertrauen — gerade in fir ihn kritischen
Situationen — entgegen bringen kann, muss fir ihn unbedingt sichergestellt sein, dass der
Berufstrager die ihm anvertrauten Informationen nicht an Dritte weitergibt. Dabei betrifft die
gesetzliche Verschwiegenheitspflicht bereits die Identitéat der bestehenden und frilheren Mandanten
sowie die Tatsache ihrer Beratung. Der Rechtsanwalt darf daher grundsétzlich keine Namen von
Mandanten an Dritte weitergeben. Die vorgesehene Pflicht, Auskunft dariiber zu erteilen, ob mit einer
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bestimmten Person eine Geschaftsbeziehung besteht oder bestanden hat, wirde daher ein Verstol}
gegen die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht bedeuten. Sie wird deshalb abgelehnt.

Abgesehen von diesen rechtlichen Bedenken steht die Regelung auch im Widerspruch zu anderen
Vorschriften der Richtlinie, die dem besonderen Schutz der Berufsgeheimnistrager dienen. So sind
nach Art. 33 Abs. 2 RiLi-E Rechtsanwalte wegen der Pflicht zur Verschwiegenheit nicht zur Erstattung
einer Verdachtsmeldung verpflichtet, wenn der Verdacht auf Informationen beruht, die sie im Rahmen
einer Rechtsberatung oder einer gerichtlichen Vertretung erhalten haben (vgl. auch Erwagungsgriinde
27 und 28). Ferner unterliegen sie im Falle einer Rechtsberatung oder gerichtlichen Vertretung nach
Art. 12 Abs. 4 RILi-E nicht der Pflicht, eine Transaktion zu unterlassen bzw. eine Geschéftsbeziehung
nicht zu begriinden oder eine bestehende Geschéaftsbeziehung zu beenden, wenn sie den
Sorgfaltspflichten nach Art. 11 Abs. 1 lit. a- ¢ RILi-E nicht nachkommen k&nnen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum diese Einschrankungen gerade bei der Vorschrift des Art. 40 RiLi-E nicht
gelten sollen.

Der personliche Anwendungsbereich des Art. 40 RiLi-E muss daher — wie dies auch bisher in
Art. 32 der 3. RiLi der Fall ist — auf Kredit- und Finanzinstitute beschrankt bleiben.

4. Aufsicht, Art. 44 RiLi-E

Gegeniiber Art. 36 der 3. RiLi ist der Abs. 3 in Art. 44. RiLi-E neu. Die Mitgliedstaaten sollen bei den
freien rechtsberatenden Berufen sowie Immobilienmaklern und gewerblichen Giuterhéndlern
sicherstellen, dass die zustandigen Behorden alle erforderlichen MaRnahmen ergreifen, um zu
verhindern, dass Straftater oder ihre Mittelsmanner eine wesentliche oder beherrschende Beteiligung
halten, der wirtschaftlich Berechtigte einer solchen Beteiligung sind oder bei den betreffenden
Verpflichteten eine Managementfunktion innehaben.

Dieser Vorschlag verstof3t gegen das allgemeine Diskriminierungsverbot, weil er nur bei bestimmten
Berufen eine wesentliche oder beherrschende Beteiligung von Straftatern oder ihren Mittelsmannern
ausschlieRen will, nicht aber bei den fiir die Geldwaschebekampfung wesentlich wichtigeren Banken
und Versicherungen. Es gibt keinen Grund, weshalb Straftatern oder ihren Mittelsméannern eine
wesentlich beherrschende Beteiligung an Kredit- oder Finanzinstituten erlaubt sein soll. Fir die
Geldwaschebekampfung ist dies ein verheerendes Signal.

Der Vorschlag ist in Deutschland auch tberflissig, denn hier gilt fiir die rechtsberatenden Berufe das
Verbot der Fremdkapitalbeteiligung. Alternative Business Structures wie in England gibt es in
Deutschland nicht. An einer Gesellschaft von Rechtsanwélten kdnnen sich nur Patentanwalte,
Steuerberater und Wirtschaftsprufer kapitalmaRig beteiligen — und dies auch nur dann, wenn sie ihren
eigenen Beruf in dieser Gesellschaft von Rechtsanwaélten ausiben. Nur unter diesen
Voraussetzungen dirfen sie Managementaufgaben ausiiben. Wer Straftaten begangen hat, darf nicht
als Rechtsanwalt, Patentanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftsprifer zugelassen werden. Begehen
sie nach ihrer Zulassung Straftaten, kénnen sie ihre Zulassung verlieren.

Weil die Bundesrechtsanwaltsordnung den Widerruf der Rechtsanwaltszulassung bei schweren
Straftaten vorsieht und Fremdbesitz oder Fremdkapitalbeteiligung in Deutschland verboten ist, besteht
keine Notwendigkeit, dieses in Art. 44 Abs. 3 RiLI-E zu regeln.

5. Sanktionen, Art. 56 bis Art. 58 RILi-E

Art. 56 RILI-E ist neu und sieht Sanktionen vor bei systematischer Nichterfillung der Anforderungen
aus dem RILi-E. Die VerwaltungsmalRnahmen und -sanktionen sollen mit Namensnennung 6ffentlich
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bekannt gemacht werden. Auch die Art des VerstoRRes soll 6ffentlich bekannt gemacht werden. Bei
Rechtsanwalten soll auch der Entzug der Zulassung als Sanktion in Betracht kommen. Bei natirlichen
Personen soll die Geldbu3e bis zu 5 Mio. Euro betragen kénnen, wahrend nach § 17 Abs. 2 GwG
hdchstens 100.000,00 Euro als Geldbul3e verhangt werden konnen. Das ist eine erhebliche
Ausweitung, zumal auch Verstd3e gegen Art. 43 RILi-E sanktioniert werden sollen, wozu auch die
Mitarbeiterschulung gehort.

Unklar ist der Sinn des Art. 57 RIiLi-E: Abs. 1 wiederholt das, was schon in Art. 56 RiLi-E steht,
namlich dass Sanktionen oder Mainahmen umgehend 6ffentlich bekanntzumachen sind und dabei
auch Angaben zu Art und Charakter des Verstof3es und zur Identitt der verantwortlichen Personen
gemacht werden missen. Allerdings taucht hier nunmehr eine Abwéagungsklausel auf: Von oéffentlicher
Bekanntmachung kann abgesehen werden, wenn durch sie die Stabilitat der Finanzmarkte ernsthaft
gefahrdet wére oder eine solche Bekanntmachung den Beteiligten einen unverhaltnismafig grofen
Schaden zuftigen wirde. In diesen Fallen werden die Sanktionen auf anonymer Basis bekannt
gemacht.

Eine derartige 6ffentliche Prangerwirkung ist dem deutschen Recht fremd. Verwaltungsmaf3nahmen
und -sanktionen sowie strafrechtliche Verurteilungen werden in zentrale staatliche Register
eingetragen  (Gewerbezentralregister, Bundeszentralregister).  Strafverfolgungsbehérden  und
Rechtsanwaltskammern haben fur ihre Zwecke ein unbeschranktes Einsichtsrecht in diese Register
(vgl. 8 41 BZRG). Privatpersonen kdnnen sich vom Vertragspartner einen Registerauszug vorlegen
lassen, der aber je nach berechtigtem Interesse nicht alle Eintragungen enthalten darf (sog.
Flhrungszeugnis, § 32 BZRG). Was wem aus dem Register mitgeteilt werden darf, entscheidet sich
anhand einer vom Gesetzgeber vorgenommenen Abwagung zwischen den berechtigten Interessen
desjenigen, der eine Auskunft begehrt, und den schitzenswerten Interessen desjenigen, tUber den
eine Auskunft erteilt wird. Ein fir jedermann unbeschrankt zugangliches Register Uber
Verwaltungsmafinahmen und -sanktionen oder strafrechtliche Verurteilungen ist dem deutschen
Recht fremd wund nach dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung auch
verfassungsrechtlich unzulassig.

Auch im Bereich der Rechtsanwaltschaft gibt es keinen 6ffentlichen Pranger. Beschwert sich jemand
Uber einen Rechtsanwalt, wird er Uber das Ergebnis seiner Beschwerde unterrichtet
(8 73 Abs. 3 BRAO), ohne dass die verhangte Sanktion 6ffentlich bekannt gemacht wird.

In Art. 58 Abs. 3 RILI-E ist vorgesehen, dass die Verpflichteten angemessene Verfahren einrichten
sollen, Gber die Mitarbeiter Versté3e intern tiber einen speziellen, unabhangigen und anonymen Kanal
melden kdnnen. Diese Regelung sollte dahingehend eingeschrénkt werden, dass diese Verpflichtung
nur ab einer bestimmten BetriebsgroRe Geltung hat, bzw. dass die Mitgliedstaaten berechtigt sind,
dieses Erfordernis ab einer nach Ermessen der Mitgliedstaaten zu bestimmenden Betriebsgrof3e
vorzusehen.



